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ABSTRACT: The present paper summarises current research on pollinating insects
(bees, Apiformes) in areas covered by the Habitats Directive and identifies relevant
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Wstep
Sie¢ Natura 2000 to europejski program obszaréw objetych wspolng

forma ochrony przyrody. Program ten umozliwia realizacje spojnej poli-

tyki ochrony dziedzictwa przyrodniczego na terenie krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Polska, w Traktacie Atenskim z 16 kwietnia

2003 r., zobowigzata si¢ do wyznaczenia w granicach swego terytorium

sieci Natura 2000:

— specjalnych obszaréw ochrony — SOO (Special Areas of Conservation
SAC) tworzonych w ramach Dyrektywy Siedliskowej dla ochrony
naturalnych siedlisk gatunkow roslin 1 zwierzat,

— obszardéw specjalnej ochrony — OSO (Special Protection Areas SPA)
tworzonych w ramach Dyrektywy Ptasiej dla ochrony siedlisk ptakow.
Przepisy unijne, stanowigce podstawe dla tworzenia sieci Natura 2000,

zostaty wprowadzone do polskiego prawa w ustawie z dnia 16 kwietnia
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2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880, z p6zn.
zm.). Zgodnie z zatozeniami sieci, kazde panstwo Wspolnoty Europej-
skiej opracowuje liste¢ obszarow cennych przyrodniczo, zgodnie z wyma-
ganiami zawartymi w Dyrektywach Ptasiej 1 Siedliskowej. Po zatwier-
dzeniu tych obszarow przez komisj¢ europejska, jako majacych znaczenie
dla Wspolnoty, na wyznaczonym terenie, zaczynaja obowigzywac spdjne
przepisy ochronne, identyczne dla wszystkich krajow UE.

Ze wzgledu na fakt, ze ochrona obszaréw w ramach sieci nie wyklucza
ich gospodarczego wykorzystania, wyznaczaniu obszar6w do ochrony
powinny towarzyszy¢ szerokie konsultacje spoteczne. Sg one szczegdlnie
wazne na obszarach majacych podlega¢ ochronie, a bedacych wlasnos$cia
prywatna, np. na terenach rolnych, gdzie utrzymanie chronionych siedlisk
1 gatunkdw zwigzane jest ze stosowaniem odpowiednich form gospodaro-
wania — nie zawsze korzystnych dla rolnikow. Dlatego tez czgsto narze-
dziem wspomagajacym sie¢ Natura 2000 sg tzw. programy rolno-$rodo-
wiskowe. Uzyskane w ramach nich dotacje stanowig finansowg rekom-
pensat¢ za stosowanie wlasciwych zabiegow gospodarczych (KRUSZEL-
NICKI 2000).

Wprowadzona na terenie Polski nowa forma ochrony przyrody, przy-
nosi niezaprzeczalne korzysci, jednakze wielu przyrodnikoéw dostrzega
rowniez wiele zagrozen dla obowigzujacego dotychczas w naszym kraju
systemu ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Sg to przede wszystkim
zagrozenia wynikajace z niejednoznaczno$ci stwierdzen zawartych
w Dyrektywie Ptasiej i Siedliskowej, ktore promujg jedynie rozwijanie
1 wzmacnianie istniejgcych systemow ochrony przyrody, spetniajacych
powyzsze cele, tj. chronigcych obszary i gatunki objete miedzynarodo-
wymi umowami 1 konwencjami (OLACZEK 2000). Pominigcie wartosci
przyrodniczych kazdego z krajow czlonkowskich UE, a stosowanie je-
dynie ujednoliconych list, np. list gatunkow, przy braku ich wiasciwego
uaktualniania i wlasciwego rozpoznania fauny i flory, budzi spore
kontrowersje. Ponadto wydaje si¢, ze duzym zagrozeniem jest rOwniez
wicksze dofinansowanie badan na rzecz Natura 2000, kosztem tradycyj-
nych form ochrony obowigzujacych w Polsce. Dolozywszy do tego nega-
tywny odbidr spoteczenstwa, przy braku szeroko rozpowszechnianych
informacji o programie oraz koszty wdrazania i funkcjonowania samego
programu, sie¢ Natura 2000 cze$ciej jest problemem, nie za§ skutecznym
narzedziem w ochronie przyrody.

Biorac pod uwage powyzsze zagrozenia, w opracowaniu przedstawio-
no aktualny stan badan nad Hymenoptera w zakresie owadow zapylaja-
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cych — pszcz6t (Apiformes) na obszarach objetych dyrektywa siedliskowa
oraz wskazano potrzeby w tym zakresie. Pszczoly odgrywaja szczegdlng
role w gospodarce przyrody i czlowieka.

Stan badan nad faung dziko zyjacych pszczol (Apiformes) w parkach
narodowych

W Polsce sie¢ Natura 2000 obejmuje obecnie blisko 27% terytorium
kraju. W jej sktad wchodzi 825 obszaré6w majacych znaczenie dla Unii
Europejskiej. Sa to tzw. obszary siedliskowe — specjalne obszary ochrony
siedlisk, stanowigce 11% powierzchni lagdowej kraju. Sie¢ obejmuje
rowniez 145 obszarow specjalnej ochrony ptakéw, zajmujacych prawie
16% powierzchni naszego kraju (MAKOMASKA-JUCHIEWICZ 2010).

Obecnie na terenie wszystkich parkéw narodowych wyznaczono
specjalne obszary Natura 2000. Moga to by¢ zaréwno obszary objete
dyrektywa siedliskowa jak i ptasia. W niniejszym opracowaniu uwage
zwrocono na te siedliska chronione, ktére moga by¢ istotne dla
zachowania fauny pszczot (Ryc. 1).

Nalezy podkresli¢, ze jedynie 15 parkow narodowych (65,21%) pokry-
wajacych si¢ z obszarami naturowymi jest rozpoznanych pod wzgledem
fauny pszczot w stopniu zadowalajagcym. Ekstrapolujac zrdéznicowanie
zbadanych dotychczas parkéw narodowych na odpowiadajace im obszary
naturowe, u§wiadamiamy sobie, jak niewiele tych obszaréw jest rozpo-
znanych faunistycznie. Widzimy jak niewiele tym samym rozpoznane s3
systemy naturowe. Zdajemy sobie sprawe, przy tym, ze wszystkie nasze
parki lacznie stanowig tylko ok. 1% powierzchni kraju! Jednakze czgsé
wynikow wymaga dalszego uzupetnienia, a dotyczy to np. Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego, Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie” czy
Drawienskiego Parku Narodowego. Natomiast az 8 parkéw narodowych
1 tym samym ewentualnych obszaréw Natura 2000 pozostaje dotad
catkowicie nierozpoznana pod wzgledem zasiedlajacych je Apiformes
(Tab.). Do obszarow tych nalezy m.in najwigkszy polski park, tj. Bie-
brzanski Park Narodowy oraz pozostate: Gorczanski Park Narodowy,
Park Narodowy Gor Stotowych, Karkonoski Park Narodowy, Poleski
Park Narodowy, Roztoczanski Park Narodowy, Stowinski Park Naro-
dowy oraz Park Narodowy ,,Ujscie Warty” (Ryc., Tab.).
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Ryc. Rozmieszczenie Parkow Narodowych na tle sieci Natura 2000 — specjalne obszary
ochrony — SOO. 1 — Babiogorski Park Narodowy, 2 — Bialowieski Park Narodowy,
3 — Biebrzanski Park Narodowy, 4 — Bieszczadzki Park Narodowy, 5 — Park
Narodowy ,,Bory Tucholskie”, 6 — Drawienski Park Narodowy, 7 — Gorczanski
Park Narodowy, 8 — Park Narodowy Gor Stotowych, 9 — Kampinoski Park
Narodowy, 10 — Karkonoski Park Narodowy, 11 — Magurski Park Narodowy,
12 — Narwianski Park Narodowy, 13 — Ojcowski Park Narodowy, 14 — Pieninski
Park Narodowy, 15 — Poleski Park Narodowy, 16 — Roztoczanski Park Narodowy,
17 — Stowinski Park Narodowy, 18 — Swigtokrzyski Park Narodowy, 19 — Tatrzan-
ski Park Narodowy, 20 — Park Narodowy ,,Uj$cie Warty”, 21 — Wielkopolski Park
Narodowy, 22 — Wigierski Park Narodowy, 23 — Wolinski Park Narodowy;
opracowanie wlasne L. TWERD.
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Tab. Zestawienie znanej liczby gatunkoéw pszczot Apoidea w parkach narodowych.

g2 |1z 8
E << |28
<= ~ E [9] .
Lp. Park Narodowy § R ;?_: 2 Literatura
No. National Park g 28 ‘an s Reference
= .
IIEE:
1 | Babiogorski Park Narodowy 33,91 | 110 |DYLEWSKA 1966
2 | Biatowieski Park Narodowy 105,17 | 181 ZBS (;\;ASZAK’ JAROSZEWICZ
3 | Biebrzanski Park Narodowy 592,23
BANASZAK 1969;
4 |Bieszczadzki Park Narodowy 292,01 93 | BANASZAK 1975;
WISNIOWSKI 2000
5 |Park Narodowy ,,Bory Tucholskie”| 47,98 | 101 2B&)I\;ASZAK’ WENDZONKA
6 | Drawienski Park Narodowy 113,42 | 121 |BANASZAK i in. 2009
7 | Gorczanski Park Narodowy 70,31
8 | Park Narodowy Gor Stotowych 63,40
9 |Kampinoski Park Narodowy 385,49 | 180 |BANASZAK, PLEWKA 1981
10 |Karkonoski Park Narodowy 55,81
KosIOR iin. 2001;
11 |Magurski Park Narodowy 194,39 | 108 | WISNIOWSKI, WERSTAK
2009
12 |Narwianski Park Narodowy 73,50 | 125 | BANASZAK 2006
DYLEWSKA 1988;
. . DYLEWSKA, WISNIOWSKI
13 | Ojcowski Park Narodowy 21,46 | 244 2003; WISNIOWSKI 2007
WISNIOWSKI dane niepubl.
DYLEWSKA 1962;
14 | Pieninski Park Narodowy 2346 | 192 | DYLEWSKA, NOSKIEWICZ
1963; DYLEWSKA,
CELARY 2000
15 | Poleski Park Narodowy 97,63
16 | Roztoczanski Park Narodowy 84,83
215,83
17 |Stowinski Park Narodowy 111,71
(obszary
wodne)
18 | Swigtokrzyski Park Narodowy 76,26 | 132 DYLEWSKA, BAK 2005,

BAK-BADOWSKA 2012
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Literatura
Reference

Lp. Park Narodowy
No. National Park

Powierzchnia
(km’)
Area (km?)
L. gatunkéw
No. of species

NOSKIEWICZ 1920;
19 | Tatrzanski Park Narodowy 211,64 | 166 | DYLEWSKA 1958;
DYLEWSKA 1991

20 | Park Narodowy ,,Ujécie Warty” 80,38
BANASZAK 1987;

21 | Wielkopolski Park Narodowy 75,84 | 226 | BANASZAK, CIERZNIAK
1994; CIERZNIAK 2003
BANASZAK,

22 | Wigierski Park Narodowy 149,86 | 192 |KRZYSZTOFIAK 1996;
KRzYSZTOFIAK 2001

- BANASZAK 1973;
23 | Wolinski Park Narodowy 109,37 | 133 BANASZAK 2010

Analizujgc piSmiennictwo mozna stwierdzi¢, ze stan rozpoznania
fauny pszczol w poszczegdlnych rejonach Polski, rowniez na terenach
parkow narodowych jest niejednolity. Bazujac na zbiorczej publikacji
sprzed 9 lat (BANASZAK 1 in. 2004), mozna zauwazy¢, ze stosunkowo
duzo zmienilo si¢ w stopniu poznania fauny w tym okresie. Mianowicie,
dodatkowych opracowan doczekato si¢ az 5 parkow, tj. obszar Biatowies-
kiego PN (BANASZAK, JAROSZEWICZ 2009), Drawienskiego PN (BANA-
SZAK 1 in. 2009), Magurskiego PN (KOSIOR 1 in. 2001; WISNIOWSKI,
WERSTAK 2009), Swietokrzyskiego PN (DYLEWSKA, BAK 2005; BAK-
BADOWSKA 2012) oraz Narwianskiego PN (BANASZAK 2006). Kolejne
4 doczekaty si¢ uzupelnien, badz tez analiz w ujeciu historycznym.
Do parkéw tych naleza: Bieszczadzki PN (CELARY i in. 2003; CELARY,
WisNIOWSKI 2003), Ojcowski PN (WisSNIOWSKI 2007), Pieninski PN
(DYLEWSKA, CELARY 2000) oraz Wolinski PN (BANASzAK 2010).
Zwazywszy na fakt, ze badania prowadzone byly gldwnie przez pojedyn-
czych badaczy, a nie przez duze zespoly eksperckie, przy jednoczesnym
braku wigkszych nakladéw finansowych na badania mozna uzna¢, ze jest
to liczba znaczna.
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Przyklady badan prowadzonych na pozostalych obszarach chronionych

1. Mazurski Park Krajobrazowy

Na terenie Mazurskiego Parku Krajobrazowego powotano obszary spe-
cjalnej ochrony siedlisk do ktorych nalezy Puszcza Piska wraz z cennymi
siedliskami takimi jak: murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea),
nizowe 1 gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) czy grad s$rodkowoeuropejski i subkontynentalny. Ponadto
Puszcza Piska oraz Jezioro Luknajno zostaty objete Dyrektywa Ptasia.

Badania prowadzone na tym terenie wykazalty wystepowanie 153 ga-
tunkow Apiformes, co stanowi 32,6% fauny krajowej (BANASZAK 2010).

2. Zespol Parkow Krajobrazowych Chelminskiego i Nadwislanskiego

Dolina Dolnej Wisly ujeta zostata jako obszar specjalnej ochrony
ptakow, ktory swoim zasiggiem obejmuje miedzywale na odcinku od
Wioctawka po Ujscie Wisty do Zatoki Gdanskiej. Na obszarze tym nie
wyznaczono cennych dla UE siedlisk, nie mniej jednak nadwislanskie
skarpy czesto porosnigte sg zbiorowiskami roslinnosci kserotermicznej
(Rezerwaty Gruczno, Kozielec, Zbocza Plutowskie) oraz innymi interesu-
jacymi zespotami roslinnymi.

Badania prowadzone na tym terenie wykazaty obecno$¢ 253 gatunkow
Apiformes co stanowi 54,4% fauny krajowej (BANASZAK 2010).

3. Rezerwat Gory Pieprzowe

Ostoja Gory Pieprzowe w calosci obejmuje rezerwat chronigcy staro-
rzecze Wisly u jego podndza oraz fragment zboczy doliny Wisty poros-
nigtych m. in. murawami kserotermicznymi. Teren ten zostat sklasyfiko-
wany jako specjalny obszar ochrony siedlisk. Najcenniejszym zbiorowis-
kiem ros§linnym jest step ostnicowy z tworzaca go reliktowa roslinnoscia.

Lacznie na terenie tym wykazano wystgpowanie 165 gatunkow
Apiformes, co stanowi 35,2% fauny krajowej (NOSKIEWICZ 1953, 1959;
BANASZAK 1984; CELARY 1989, 1990, 1991, 1995; PESENKO i in. 2000).

Podsumowanie

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze stan rozpoznania fauny Apiformes
na obszarach objetych Dyrektywa Siedliskowa jest bardzo fragmenta-
ryczny i trudny do wykazania. W zasadzie w Polsce nigdy nie bylo
kompleksowego planu prowadzenia badan na obszarach chronionych.
Wprowadzona do polskiego prawa sie¢ Natura 2000 niewiele zmienia
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w tym zakresie. Wrecz podkresla nasza niewiedzg 1 brak danych inwen-
taryzacyjnych dotyczacych bior6znorodnosci tych obszarow.

W roku 2005 Komisja Europejska wyliczyta, ze utrzymanie sieci
Natura 2000 w 25 krajach cztonkowskich wymaga¢ bedzie corocznych
naktadéow 6,1 mld euro. Koszty zarzadzania i ochrony obszaréw sieci
Natura 2000 spadaja na same panstwa cztonkowskie, poniewaz ze strony
Komisji Europejskiej mozliwe jest dofinansowanie jedynie ochrony
gatunkow 1 siedlisk priorytetowych (MAKOMASKA-JUCHIEWICZ 2010).
Koszty zwigzane z wdrazaniem i funkcjonowaniem sieci Natura 2000
nieobjetych finansowaniem przez Wspolnote Europejska pokrywane sg
z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest ministerstwo srodo-
wiska oraz funduszy celowych. Jak na razie, wszystko wskazuje, ze wdra-
zanie obszaro6w Natura 2000 odbywa si¢ kosztem uszczuplania budzetu
przeznaczonego dotychczas na inne formy ochrony przyrody oraz kosz-
tem oddelegowania dotychczasowych stuzb administracyjnych do obstugi
nowych zadan, dodajmy, bez wzmocnienia etatowego, sprzgtowego 1 fi-
nansowego w sposob proporcjonalny do nowych obowiazkéw (KA-
SPRZAK 2009). To jest dobitnym potwierdzeniem pogladu gloszonego
przez prof. OLACZKA o wyobcowaniu Natury 2000 z dotychczasowego
systemu ochrony przyrody w Polsce (OLACZEK 2010). Zatem taka forma
ochrony przyrody w Polsce jest fikcja! Obie dyrektywy sa napisane w taki
sposob, jakby ochrona gatunkéw i ekosystemow nie byla dotychczas
praktykowana. 1 zgodzi¢ si¢ jeszcze nalezy z cytowanym autorem, ze
jedyne dobre strony koncepcji Natury 2000 to autorytet UE i formalne
srodki nacisku, jakimi moze si¢ postuzy¢ Komisja Europejska.

Jedna z kontrowersji, ktére pojawiaja si¢ przy probie oceny skutecz-
no$ci dziatah ochronnych podejmowanych w ramach Natura 2000, jest
fakt wybiorczej ochrony tylko wybranych siedlisk 1 gatunkéw. Pszczot
jako owadow zapylajacych nie dotyczy ona wecale.

W przypadku owadow, najskuteczniejszg forma ochrony jest zacho-
wanie ich $rodowiska naturalnego. Dla pszczét cennym przyrodniczo
siedliskiem sg m.in. podlegajace ochronie w ramach sieci murawy ksero-
termiczne czy $rodladowe murawy napiaskowe. Sa to siedliska cenne,
w ktorych spotyka si¢ duze zréznicowanie Apiformes, a niewtasciwa
ochrona tych ekosysteméw moze spowodowac straty réznorodnosci biolo-
gicznej (BANASZAK i in. 1998, BANASZAK i in. 2010, BANASZAK, TWERD
2013).

Jednakze nalezy pamigta¢ rowniez i o tym, ze skupianie uwagi wytacz-
nie na wyznaczonych obszarach, doprowadza do sytuacji rozpoznania
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stanu gatunkéw charakterystycznych dla danego siedliska, czy tez licznie
w nim wystepujacych. Niewiele jednak méwi o catkowitej roznorodnosci
danego obszaru np. parku narodowego. Paradoksalnie to brzmi w kon-
tekScie tworzenia list gatunkéw waznych, przy braku rozpoznania catej
fauny poszczegdlnych ekosystemow.

Zwolennicy Natura 2000 jako kontrargument podajg mozliwos¢ ochro-
ny gatunkéw rzadkich i zagrozonych, ktorych stanowiska zlokalizowane
sg poza dotychczasowym systemem ochrony. Wedlug nich, argumentem
na plus, jest rowniez powierzchnia obszaréw wyznaczonych do ochrony.
Przyktadowo, powierzchnia parkéw narodowych 1 rezerwatéw to zaled-
wie 1,5% powierzchni kraju, natomiast obszar Natura 2000 docelowo ma
objac¢ 20-22% naszego terytorium (MAKOMASKA-JUCHIEWICZ 2010).

Odpowiadajac w zakonczeniu na postawione w tytule niniejszego
wystgpienia pytanie o role sieci Natura 2000, ze jest to system niespojny
z dotychczasowymi formami ochrony i niegwarantujacy finansowania na
dokumentacj¢ fauny oraz jej ochrong¢. Nie jest zatem narzedziem
skutecznym przynajmniej w ochronie owadow zapylajacych.

SUMMARY

The Natura 2000 network, whose objective is assumed to be to protect Europe’s
natural heritage, imposes on the EU member states the duty of monitoring and assessing
threats to nature, according to the current Birds and Habitats Directives. Among
invertebrates, monitoring is obligatory only for 2 species of Odonata, 11 species
of Lepidoptera, 8 species of Coleoptera and 4 species of Mollusca. To date, no species
of Hymenoptera has entered the list of species of Community interest.

Importantly, protection under the Natura 2000 netwrok network has been offered
to valuable natural habitats, such as xerothermal grasslands or inland psammophilous
grasslands, which support a large diversity of insects, including Hymenoptera. A number
of researchers have pointed out that inappropriate conservation may bring about
considerable losses of biological diversity in these ecosystems. This group plays
a special role in natural and human economy.

The present paper summarises current research on pollinating insects (bees,
Apiformes) in areas covered by the Habitats Directive and identifies relevant needs.

Maps of Natura 2000 areas have been used to assess the identification of diversity (and
possibly density) of Apiformes in areas of traditional conservation efforts, i.e. national
parks, landscape parks and nature reserves. Bee faunas have been identified to
a satisfactory degree only in 15 national parks (65.21%) located within areas covered
under the Natura 2000 network and remain unrecognised in as many as 8 national
parks/Natura 2000 areas. In the remaining Natura 2000 areas, the level of bee
identification is negligible, i.e. only in a few national parks, such as the Mazury National
Park or the Chetminski and Nadwislanski Landscape Park Complex, have bee diversity
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studies been completed. The incorporation of new areas under the Natura 2000 scheme
is a challenge to bee researchers that can hardly be met in view of lack of funding for
such research. Studies limited to selected species valuable to the Community clearly do
not answer the need to protect the pollinator fauna.
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